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山 本 英 司
は じ め に
ポー ラ ン ド生 ま れ の 経 済 学 者 ミハ ウ ・カ レ ツ キ(MichalKalecki,
ユ899-1970)は,ケイ ン.ズと独立 にない し先行 して 「有効 需要の原理」 を発見
した として有名であ り,そ して この命題 の当否 その もの をめ ぐってケ インズ と
の比較研究 も数多 く行われてい る。 しか しなが ら,カ レツキ研 究の第一 人者で
ある ソーヤー(MalcolmCharlesSawyer).が,「私は…… カ レツキを(広 い意
味 での)リ カー ド・マルクス的伝統 に位置づ けるように努め てい る」(Sawyer
[1985],邦訳xxx-xxxiページ)と してい るのに もかかわ らず,マ ル クス との
.比較研究 は極 めて層が薄い%
本稿 は,マ ルクスとの対応 関係 に留意 しなが ら資本主義 の運命 と改革 に関す
るカ レツキの見解の変遷 をた どるとともに,そ れ を可能な ら しめた もの として.
マルクスの史的唯物論の カレッキによる独 自の解釈 を指摘 す ることに よって,
.カ レッキのマルクスとの比較研 究,ひ いてはカ レツキの全体像 の理解 に一つ の
*本 稿 は,2000年3月25口に行われた進化経済学会第4回 東京大会(於:中 央大学〉 のセ ッンヨ
ン2-1「制度進化 と経済動態」 における報告 を もとに した ものである。座長の植村博恭 〔名古
暦大学〕・討論者の池 田毅(九 州大学)の 両氏 をは じめと して,7ロ アか らも有益な コメン トを
いただいた。 ここに記 して感 謝の念 を表 したい。ただ し,な お残るであろ う見解 の相違やあ りう
べ き誤 りの責任 ばすべて筆者 にある。
1)カ レツキの業績はCollectedWorksof'雌`勧'κ繭 ぐ短,7vok….(本稿 で43CWMKと 略記)に
おいて英語で利用で きる。 カレッキの概 説書 として はSawyer[1985]を参 照の こと。 カレツキ
に関す る研究論文集 と してはSawyer(ed,)[1999]カミ便利である。ケイ ンズやマ 」レタスとの比較
研究 を含む最近の カレツキ研 究のサーベ イとして は山本[1999b]を参照 のこ と。
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貢献 をなそ うとす る ものであ る。 また,こ れは拙稿 「カ レッキの比較経済体制
論」(山本[1999x])において示された成果 と謬題 を引 き継 いで発展 させ るも
ので もあ る。
第1節 で は,若 き日におけるカ レッキの資本主義観 ・社会主義革命観の原型
を確認 す る。第 丑節で は,「完全雇用 の政治 的側 面」(Kalecki[1943])を中心
に,カ レツキの資本主義観 ・社会主義 革命観 の確立 を確認す る。第 皿節で は,
カ レッキの死後 において コヴァー リク(TadeuszKowalik)との共著 の下で公
刊 され た 「『決定 的な改革』 につい ての考察」(Kalecki&Kowalik[1971]〉を
中心 に,カ レツキの晩年 の到達点 を確認す る。死の直前 に至 って2肋 レッキは
見解 の修正 を行 ったわ けで あるが,第 」y節で は,「計 量経済学 モデル と史的唯
物論」(Kalecki[1965])を中心 に,こ の よ うな非教 条主義的 な対 応が 口1'能で
あ ったのはまさにカ レッキが独 自の解釈 に基づ く.史的唯物論 の立場 に立 ってい
たか らであるこ とを確認す る。最終節 においてま とめを行 う。
1世 界恐慌時の カレツキ
社会主義者 「ヘンリク・ブラウン」一
世 界恐慌当時,カ レツキはワル シャワで リ ピンスキ(EdwardLipih5ki)が
所 長を務め る景 気循顔 及 び物価研 究所(lnstytutBadaniaKoniunkturG⑪spo-
darczychiCen)でカル テ ルの研 究 に従事 す る傍 ら,ヘ ン リク ・ブ ラウ ン
(HenrykBrauロ)と』い う ペ ン ネー ム でr社 会 主 義 評 論』.(翫4q4
5bヴ識 ∫砂即 ゆ 誌に創刊号 よ りしば しば寄稿 していだ)。なお,カ レッキは共
産主義者の シンパで はあったが,独 立性 を保持す るため に党 には加わ らなか っ
2)Kal』cki&Kowalik[1971]が掲 載 さ れ た ん'飯 α1α」1覧伽o初 ぬ 誌 に ペ セ ン テ ィ 〔Antonio
Pesenti)が同 論 文 に先 立 っ て掲 載 した コ メ ン トに よ る と,ペ セ ン テ ィが カ レツ キ よ り受 け取 っ
た 原 稿 掲 載 依 頼 の 手 紙 〔ち な み に カ レ ッキ は 〔滅"偲 伽 蹴ゴ5mへ の 掲 載 を 希 望 して い た)は
1970年4月3日 付 で あ った 。 カ レツ キが 死 ん だ のは2週 間 後 の.4月17日で あ る。 カ レッ キ の手 紙
が そ の 中 に転 載 され て い るKaleじki&K〔,walik[1971]に対 す る ペ セ ン テ ィ}とよ る コ メ ン トは
CWMK,11野PP,611-613,に収 録 さ れ て い る 。




世界 恐流 に対す るマルクス主義 者の対応 は一様で はなか った4}。しか しなが
ら,時 代背景 と適用条件 をひとまず捨 象 してマルクスの原典 に立ち返 るな らば,
恐慌 は革命 の好機の はずであ っ.た%
「恐 慌の 『資本主 義 的』 克服 は可 能か?」(Ka且ecki[1932〕)と題 す る論文
においてヘ ンリク ・ブラウンな るペ ンネームで カ レツキが主た る批判 の対象 と
したのは,ソ 連共産党 ・.コミンテル ンにおいて経済 スポークスマ ンであ り世界
経 済世界 政治研 究所 の所長 で あった オイゲ ン ・ヴ ァル ガ(EugenVarga)で
あった。 ヴァル ガの1932年時点 匠おける見解 について カ レッキは,「資本 主義
の経済発展 の経路 を決定す る自動 的 メカニズム」の おかげで 「資本 主義 システ
ムは景気循環 の現在の局面 を克服 する ことが出来 る」 とヴ ァルガは信 じてい る
とする(1ろ磁,CWMK,1,p.50)。この ヴァルガの楽観 的な議 論に対 して カ レ
ツキは逐一反論 を加 えた上で,「以前の恐慌 は概 して,新 市場 の征 服や技術革
新 の波 などの何 らか の 「外部」要因の介.入によっL⊂より早 く終了 した」(∬う認,
CWMK,1,p.52)とす る。そ して今 日にお ける 「外 部」要因 として,政 府借
款か銀行紙幣の増発 によって ファイナ ンスされ る大規模 な公共投資計画 を挙 げ
る。 もっとも,.それはあ くまで も理論 的可能性 に留 まる.もので ある と.して,実
践における多大な困難性 あるいは資本主義の性格を変えてしまうか も.知れ
ないような一 について触 れて論考 を締め くくっている。
「現時点においては世界恐慌が克服される兆候は存在 しない とい うのがほと
んど普遍的な.合意であるようである。よって以上の議論はむ しろ理論的な性質
のものである。それらは資本主義システムにいまだ開かれた危機の克服の方法
を指摘 している。そのシステムがそれらの手段に乗 り出すのか否か,ま たいつ
4>そ の様 々な対応 につ いてはHoward&King.[1992]の第1章 「マ ル.クス経済学 と大恐慌 」を
.参照のこ と。
5>共 産主義革命 について.マ ル クスは,少 な くと もある時期 まで は,恐 慌 待望論者で あ?な 。,
.「7貯 刃 沸 レ輝 輝 躍 判 鋭 ♪ヒ然[1鋤]!.6の 命翠}朔 名節 う訂 新 レ㌦'革
命 解新 しい恐慌 につづいてのみ起 こりうる。 しか し革 命はまた,恐 慌が確実であ るよ うに確実で
ある1(マルクス 「1850194ベージ,傍 点 は翻訳に よる)。
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であ るのか,そ してそれ らが本当に危機 を脱せ しめ るか否かは,ま た別の問題
である。 ここで決定的 な要素 は明 らか に経済的ではな く社会的な もの一 労働
者階級 によって取 られ るポ ジシ ョンで ある」(乃鉱,CWMK,1,p.53)。
このよ うに,カ レッキは恐慌 の必然性 を指摘 す ることによ って資本主義 を批.
判 しつつ も,恐 慌 の革命へ の転化 を声高 に主張する ことな くあ くまで もその体
制の枠 内での改革 の可能性 を追求 し,そ してそれが 「む しろ理論 的な性質 のも
の」であ って実際 には政治経済学的力学に よって採用 されることはないだ ろう
との見通 しを抱 く。 その よ うに議論を展開 した上で,こ こで 「決定的 な要素」
とな るの は 「労働者 階級 に よって取 られ るポジシ ョン」(社 会主義革命)で あ
るとす る。 これが カ レッキの資本主義観 ・社会主義革命観の原型であ り,そ の
見通 しの中で研究 ・実践活動を行 うとい うのは,対 象が資本主義経済である と
否 とを問わず,カ レッキの生涯その もめで あった。
11「 根 本 的 な 改 革 」(fundamentalreform)
「完全雇用の政治的側 面」(1943年)を中心に........
以上 の,「ヘ ン リク ・ブラウ ン」 とい うペ ンネーム による未だ木 目の粗 い議
論は,本 名であるカ レッキの名 によって アカデ ミックな媒体 において彫 琢 され
てい く。そ の真骨頂 をなすのが,「その視 点の斬新性 ・独 自性 のゆ えに,公 刊
後50年を経 た今 日におい てもカレッキの著作 のなかで最 も引用 され るこζの多.
い論文の一一つ」(鍋島[1994]35ペー ジ)と も言われ る 「完全 雇用の政治的側
面」(Kalecki[1943])であ る。
同論文 は,第1節 において完全雇用 を実現す る政策について説明 した うえで,
なぜ そのような政策が採 用されないか と議論 を進めてい く。 ここで カ レッキは,
「「産業の圭葦暑」が政府支出によって達成される完全雇用に反対する理由」
(Kalecki[1943],邦訳141ペー ジ).として,「(i)政府が雇 用問題 に介 入す る こ
とそれ 自体 に対 する嫌悪,㈹ 政府 支出の使 途(公 共投資や消 費補助)に 対 す
る嫌悪,(lli)完全雇用の維持 によって生 じる社会的 ・政治的変化 に対す る嫌悪」
「根本的な改革」から 「決定的な改革」へ(s1)61
(防磁,邦 訳14ユー142』ペー ジ,傍 点は翻訳 による〉の3つ を挙 げている。 そ して,
最 初の2つ は大衆の圧力 によって乗 り越 え られた と して も,「実業 の主導者が
い っそ う重 くみ るの は利潤 よ りはむ しろ 「工場 内の規律」であ り,「政治的安
定性」であ る。永続す る完全雇用 とい うものは彼 らか らみ る と不健全で あ り,
失業 こそ正常 な資本主義 システムのかなめである,と このように彼 らの階級本
能 は語 るので あ る」(lbid.,邦訳 ユ43-144ペー ジ)と,資 本家 階級 の 「階級 本
能」 をあぶ り出す。
「……永続す る完全雇用 とい うものはまった く彼 らの好む どころではない。
労働者 は 「手 に余 る」 だ ろ うし,「産業の統率者」 は しき りに 「彼 らに訓戒 を
垂れ」 ようとするであろ う。更 に,上 向運動時の物価 上昇 は大小 いずれ の金利
生活着に とって も不利 にな り,た め に彼 らは 「好 況に うんざ り」 して しまう。
このよ うな状態 においては大企業 と金利 生活者 の利害 との間に強力 な同盟が
形成されそ うであ り,ま たその ような状態 は明 らか に不健全だ と言明す る経 済
学者 をおそら く1人 ならず彼 らは見 出す ことであろ う。 これ らすべての勢力 の
圧力,と りわ け大企業の圧 力によ って,政 府 は,十 中八九,財 政赤字 の剤減 と
いう伝統的な政策.に後戻 りレよ うとす るだ ろ う。不 況がそれに続 き,政 府 の支
出政策は再び 自らの権利 を回復す ることにな る」(乃磁,邦訳147ペー ジ妬
続いZ6Jカレッキは,「進歩 派は以上 の節 に描 写 され た政治的景気循環 の体
制 に満足すべ きであ るか?」(Kalecki[1943],C㎜κ1,p.355)との問いを
.立てて,「私の考えでは,2つ の理 由によ り反対 されなければな らない。ω そ
れは永続す る完全雇用 を保 証 しない。(G)政府 によ る介入は公共投資 に結 びつ
け られてお り消費へめ補助が含 まれ てい ない」(乃砿)と 自ら回答 を与 える。
そ して,次 の ように宣 言す る。
「「完全雇 用資本主義」 は もちろん,労 働者 階級 の増大 した力 を反映す る新
しい社 会的政治 的制度ぺ と発展 していかなければな らない。 もし資本主義が 自
らを完全雇用 に調節す るこ とが 出来 るのであれば,根 本的な改革(fundame皿一
の これ以降はKa塵ecki[197】1には収録されていない。
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talre正om)がその中 に導 入されな ければ ならないだろ う。 もしそ うでなけれ
ば,資 本主義 は,自 らが破棄 されな ければな らない時代遅れの体制であ ること
を示 す ことになるであ ろう」 価 磁,CWM瓦1,p.356)。
このよ うに して カ レ.ッキ は,資 本 主義 の枠 内 での改 革 が 目指す と ころの
「完全雇用資本主義」のためには 「根本 的な改革」が必要であ ると主張するの
だが,カ レツキの主 張の含 意 はむ しろ,「資 本主義 の.枠内で の改 革」 が理論
的には ともか く政治経 済学的には実行 され ない ことを指摘す ることによ って,
資本主義 の 「破棄 」(社会主 義革命)の 必 然性 を示 す こ とにあ った と言 えよ
う㌔
III「決 定 的 な 改 革 」(crucialreform)
1
「「決定的な改革」 についての考察」 〔1971年)を中心 に
以上で確 認 されたカ レツキの.スタ ンスは,途 上国経 済の分析 ・提言 において
も基本的 に貫かれた。 カレッキは現地の招 きでイス ラエル ・イ ン ド ・キューバ
に赴 き政策提 言を行 って いるが,自 身の社 会主義 的信条 に もかかわ らず カ レツ
キはあ くまで も 「体制 の枠 内で の改革」 を提言 したのであ った8}。そ して,そ
れす らも受 け入 れ られ ないで あ ろ うとの見通 しは,.現実の もの となったので
あ った㌔
政策提言 の責任 を負わ ない理論的な論文で ある 「先進経済 と低開発 非社会主
義経 済 との間の決定 的な経済問題 の違い」(Kalecki[1966])において カ レツ
7)こ の こ と は,カ レ ツキ の そ の他 の論.考に も数 多 く見 出 せ る。 資 本 主 義経 済 に お け る恐 慌 と失 業
の必 然 性 に つ い て はr景 気 循 環 理 論」(Kalecki[1933),C剛瓦1,PP,79-So),MR変動 論 文
集1(Kaleckl[1939],CWMK,【,p.31呂),「経 済 変動 の 理論 」(KaLe巳ki[1954],邦訳155ペー ジ),
を参 照 の こ と。 改 革 の処 方 箋 の実 行 にあ た っ.ての 政 治経 済 学 的 な 困難 性 につ い て は 「商 品 税,所
得 税 お よ び 資 本 税 の 理 論 」(Kalecki[1937],邦訳41ペ ー ジ),「経 済 変 動 論 文 集 」(Kd㏄k}
[1939},CW躍κ1,p.285),を参照 の こ と。
8).も っ と も,キ ェー バ は社 会 主 義 革 命 に 急 速 に 転 化 さ れ た 民族 民 主 主 義 革命 後 とい う点 で 例 外 で
あ る。 しか しな が ら,こ こで も方 レ ッキ は,あ くまで も当 時 の キ ュ ーバ の 現状 に則 して提 言 を
行 って い る 。
9)詳 し くは 山 本[1999c】を参 照 の こ と。
「根本的な改革」から 「決定的な改革」へ 』 〔63)63
キは,「低 開発混 合経 済 にお けるバ ランスの とれた開発 の問題 の理論 的解 決」
(乃泓,CWMK,V,p.17)を検討 した後,「 しか しなが ら,そ の ような解決 の
実際 的な履行が極めて大 きな政治 的障害 にぶつか るであろ うことは容 易に見て
・とれ る」(lbid.,CWMK,V,PP.17-18)として次のよ うに論 じてい く。
「ここで議論 された三つ の問題一.投 資の計画された大.きさ と構造 の保証 を
目的 とす る投資面 における政府の介入,農 業の急速 な発展 に対す る制度的障壁
の克服,富 裕者へ の適切 な課税一 は明 らかに極 めて大きな政治問題 を提 供す
る。理論的 には,ほ とん どの人々は,支 配階級 の多 くの代表者た ちを含めて,
問題 となってい る手段を とることの経 済的必要性 を承認す るであろ う。 しか し,
それ らの実施 とい うことになる と,全 ての種類 の既得権 に影響 し,事 態 は急激
に変化 して極めて大 きな反抗 が様 々な方法で展開 され る。よ って,実 際 の とこ
ろ,上 記に列挙された経 済発展 に対す る全ての障害の克服 は,フ ランス大革命
によって18世紀 において創 り出された大変動以.Lのもの となる。 したが って,
これ らの改 革が平和 裏 に成 し遂 げ られ ない ことは驚 くべ きこ とで は ない」
(乃誠,CWMKV,P.19>。
この よ うに カ レッキは,途 上 国について は前節 で確認 され た 「根本 的 な改
革」 につい ての命題 を維持 ・適用 し続 けたが,し か し,第2次 世界大戦後の先.
進資本主義経済の動 向は カレツキの見解 に修 正 を迫 るもので あった。いわゆ る
「ケインズ政策」は戦後広範囲 にわた って実施され,完 全雇用 の実現は国家に
とって少な くとも公式 のスローガ ンとな った。 こうした中で カ レツキ とは逆 に,
民 主主義 の制度 の下 におい て政 府 はむ しろ財 政赤字 に対 す る規律 を失 って し
ま6た との 「ケ インズ政 策」 に対 する批判 が有力 とな らてい った動。 こ うした
戦後 の状況 にあ って カレッキは,ユ961年の 「完全雇用の政治的側面」 の改訂版
において 「根 本的な改革」 につ いての件 りを削除 した。
1970年に生 涯を終 えたカ レツキの死後,コ ヴァー リク との共著で イタリア語
で発 表 された論 文 「『決定 的 な改 革』 につ い ての考 察」(Kalecki&Kowalik
10)その代表的主張が 『赤字財政の政治経済学」(BUcbanan&Wagner[1977])である。
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[1971])において,カ レツキの晩年 の到達点 をうかが うことが出来 る1P。
「資本主義 にお ける改 革の問題 は もっ ともしば しば社会主義文献 において,
改革へ の闘争 と革命 的闘争一 一す なわ ち,社 会 システム全体 を変えよ うとす る
闘争一 一とを調和 させる問題 として,ま た直接の部分 的な 目標へ の闘いが大衆
運動の革命的 ポテンシャルを弱 めるこ とな く強化 す るように導 く問題 としての
位置 を占めて きた」(」δf4,CWMK,II,p.467)D
このよ うな書 き出 しで始 まる同論文 は,「大衆 の強 い圧力 が,支 配階級の反
対 にもかかわ らず,現 存 する生産 関係 を廃棄 す ることな く,生 産力 の発展のた
め に新 しいバ ルブが開か れるよ うなシステムの ラデ ィカルな改革 に導 くと想像
してみ よう」(乃ゴの と問題 を設定す る。 「そ うす るとパ ラ ドキシカルな状況
が現れ るだ ろう.支 配階級 に課 した 「決定的な改 革」 は システムを,少 な くと
も一時的 には,安 定化 さ.せるか も知れ ない。我 々が以下で論 じるよ うに,我 々
は現代 資本主義 の まさにその ような状況 に取 り組 まな げれ ばな らないのであ
る」(16磁)。
以下,ベ ル ンシュタイ ン(EduardBemstein)・ヒル ファーデ ィング(Rudolf
Hilferding)・ク ル ズ ィ ヴィ ツ キ(LudwikKrzywicki)・ル ク.セン ブ ル ク
(RosaLuxemburg)らに よる資 本主義体制 の進化 とその最終 的な崩壊 の見 通
しについての見解 を検討 してその予言が外 れた ことを確認す る。
続 いて カ レッキ とコ ヴ ァー リクは,「資本 主義 体制 の基礎 を揺 さぶ った」
.(1配d,CWMK」n,p.471)1929-33年の恐慌 を ターニ ング ・ポ イ ン トとして,
「恐慌 によって最 も強 く影響 を受 けた2つ の主導 的な資本主義国家であ る ドイ
ツとアメリカにおいて特 に,資 本主義の 「決定的 な」改革の時代が始ま った」
11)同 論 文 が収 録 さ れ たCWM」 〈Hの 刊 行 にあ た って,コ ヴ ァー リ ク は編 集 者 の求 め に磨 じて 一
文 を 寄 せ て い る.そ の 中 で コ ヴ ァー リ ケ は,「最 終 的 に は,私 の 貢 献 はR.ヒ ル フ ァー デ ィ.ング,
R.ル ク セ ンブ ル ク,Lク ル ズ ィヴ ィツ キ ら の主 要 な仮 説 を提 示 す る こ とに 限 られ た、 原 稿 の そ
の他 の部 分 に お い て は 私 の 投 箭 は明 瞭 に限 られ た も の で あ った 」 〔Kowalik〔19911P,614)とし
て,共 著 で はあ る もの の 主 要 な 命 題 は カ レ ツキ に よ る もの で あ る こ とを 明 らか に して い る 。 ま た,
カ レ ッ キ は 当 初 「決 定 的 な 改 革(crucialreform>」で は な く 「革 命 的 な 改 革(revolutionary
reform>」とい う用 語 を考 えて い た とい う。
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(∬bid.,CWMKII,p.472)とす る。第2次 世界大 戦中 には総 力戦的 な性 格か
らヨーロ ッパの資本主義 諸国の経済 において も中央統 制的な資本主義 の形態が
広 くとられた。戦後,中 央統制 は弱 められた ものの,そ の代わ りに軍備 を中心
とした政府購 入によって保 証された補完的市場を伴 う大企業 の資本主義体制が
結晶 した。「第2次 世界大戦 は 「決定的 な」改革 プロセスを促 進 した」(1醒ゐ 。
政府による市場介入 は制度化 され,失 業率 を数%に 抑 えるこ とが可能 とな っ
た。 これ によ.り労働者 階級 の変 質が もた らされ た。 「主導的 な資本主義諸 国に
おける高い雇用率 の保持 によって一般 的に労働者 に対 して実質所得 の満足すべ
き水準が 与えられ た。国民所得 における分配 の低下 によって相殺 され ない限 り,
高 くて安定 的な雇用 とともに,少 な くとも長期 において,実 質賃 金は労働生産
性 の増大 とと もに上昇 した。結 果 として,反 資本主義的態度 は考慮すべ きほ ど
に弱 め られた」(lbid.,C㎜4κII,PP.472-473)。そ して社会主義 について カ
レッキ とコヴァー リクは,「帝 国主義 戦争 の結果 と して展 開す る社 会主義革命
の理論 は今 日においては,ほ とんどの点 において.歴 史的遺物であ る(第 三.世
界諸国 を除 く)'2,」(1う磁,CWMK,II,p.475)と結論付 ける。
ここにおいて示 され るの は,あ くまで も資本li三義 の枠内 において,一 見資本
主義の基盤 を脅かすか のよ うな,そ して 「完全雇用 の政治的側面」においては
その採用 につ いて極め て悲観 的な見通 ししか与 えられていなか った改革(の....一
部)さ え取 り込 んで ます ます安定性 を増 してい く資本主義の したたかな姿 であ
る。
もっ とも,カ レツキ とコヴァー リクは,決 して このよ うな 「決定 的な改革」
後 の資本主義 をよ しとしたお けで はなか った。「『決定的な改革」 につ いての考
察」 は次の ように締 め くくられてい る。
「本稿 は,現 在 の状況(そ して近い将来におけるそのあ りうべ き発展)の 理
12}この限定 は,1970年時点 において も 「先 進経済 と低開発非社会主義 経済 との間の決定的な経済
問題の違い」(Kalecki[1966]〕において示された命題が なお妥当する とカ レッキがみな してい
たことをうかがわせ る。
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解 を試みた ものであ って,長 期 間にわた る予言を行 お うとした もので はない。
改革された資本主義 の相対 的安定性 は高度の社 会的協調 に依存 してい る。最 近
の学生運動は,歴 史の舞台 に登場 しつつあ る新 しい世代 を操 るための ブルジ ョ
ワ権力機構 の能力が低下 しつつあ ることの前兆で あるよ うに思われ る,と の慎
重な主張を表明す ること も出来 るであろ う。 この現象 はます ます深刻で あ る。
なぜな らば,科 学 と技術 にお ける急速 な進歩 とともに,知 識人たちは社会集 団
としていっそう重要 な役割 を演 じ始めているか らであ る。さ しあた り,あ る場
合 における学生運動 は,我 々が先 に言及 した 「ゲー ムの ルール」へ の違反 に対
する労働者 階級 の抵抗 を強め,大 衆 の異議 を要求す るス ロー ガンのア ピールを
広 げることに貢献 して きたのである」.(乃磁,CWMK,11,nn.475-476)。
このように,「完全雇用の政治的側面」 においてカ レッキが,「政治的景気循
.環 の体制」 に 「進歩派」 は満足すべ きで ない として 「根本 的な改革」の導入を
提 唱 したの と同様 に,「決定 的な改 革」 が導 入された後 の資本主義体制 に対 し
てもカ レッキは,明 確 な代替案 を示す ことはなか った ものの,依 然 と して批判
的 な態度 をとり続 けた ことは確認で きよう。
IVカ レツキにおける史的唯物論
一 「計量経済学モデルと史的唯物論」(1965年)を中心に一
以上に見 られ る 「根 本的改革」か ら 「決定的改革」への カ レツキの見解 の変
遷は,過 去 における自己の見解 に拘泥す ることな く現実に即 して常 に真理 の探
究 を継続 しよ うとす るカ レッキの非教条主義的な知的誠実さを示す もの と言え
よ う。.以ド,本節 では,カ レツキのその ような姿勢の理論 的背景 と して,カ レ
ッキによるマルクスの史的唯物論解釈 を提示する。
カ レッキが史的唯物論 につい て正面か ら論 じたのは,「計量経済学 モデル と
史 的唯物論」 〔Kalecki[1965])におし・てである。同論文 において カ レッキは,
史的唯物 論を計量経済学 モデルと対比させて論 じている1同 論文 は次の ように
始め られ る。
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「計量経 済学モデル と史 的唯物論 とは,社 会の発展 にたいす るふたつめ相 異
なるアプローチをなす。.前者は,考 察される期間における計量経済学的変数相
互の,お よび これ らの変数 と過去の諸期 間における同一変数のあいだの関数 関
係 を基礎 としてい る。 この関係 は所与で あ り,ま た変化 しない もの と仮定 され
る。か くして,特 定の動態過程 が措定 され るが,そ れは.ヒ記 の関数 関係 の不 変
性 とい う基本的な仮定 が満足 され る場合 にのみ現 実の発展 に対応す る。
史的唯物 論は,社 会 の発展過程 をすべての他 の社会現象,た とえぼ政府,文
化,.科学,技 術 など(上 部構造)を かたちづ くる生産力 と生 産関係(土 台)の
それ と して考 え る。 ここに は上 部構 造 もま.た土台 に影 響 をお よぼ す とい う
フ ィー ドバ ック効果が包含され ている」(Kalecki[1965],邦訳154ペー ジ)。
ここにおいて注 目すべ きなのは,カ レッキは史的唯物論 を,計 量経済学モデ
ルの 「機械論 的性格」(1う磁 ,邦訳155ペー ジ)と 対比 させ て,「 上部構 造 もま
た土 台に影響 をおよぼす とい うフィー ドバ ック効果」が包.含されている ものと
して解釈 して いるとい うことである。 カ レッキは同論文全体 を通 して,計 量経
済 学 モデル を,「現在 お よび過 去 の経 済 変数相互 の変化 す る関係 を包 摂す る
「一一般化 された計量経 済学モ デル」」(lbid.,邦訳159ペー ジ)と しての 史的唯
物 論に包摂 され る もの と して定式化 しよ うとしてい る。
マルクスの 『経済学批判』(マ ルクス[1859])の「序言」 における 「唯物史
観 の公式」.はあ ま りに も有名で あるが,「物質的生活 の生産様式 が,社 会的,
政治的お よび精神的生活過程..般を制約す る。人間の意識が彼 らの存在 を規定
す るので はな く,彼 らの社会 的存在 が彼 らの意識 を規定す るのであ る」(同上
書,6ペ ージ)と の記述 は,十 台か ら上部構造への規定性 が強調 され る.あま り,
上部構造か ら土台への反作用 を無視 ない し軽視す る解釈 を広範 囲に生み出 して
きた。 その中にあ って,「上部構造 杢また土台 に影響 をおよぼす とい うフ ィー










退す らもたらすか もしれない)。そして,上 部構造(政 府の形態および構成な










恐慌は資本主義を根底から揺 るがした。 しか しながら,.その結果として生 じた
ものはたんに政府の対不況介.入技術だけであった。そして,そ れは資本主義体
＼えば,「Flu済学批 判要綱』へ の序説」(マルクス[1857}63-64ページ),を参照の こと。
14}「社会の物質的崖産諸方 は,そ の発展のあ る段 階で,そ れ らがそれ まで その内部で運動 して き
た既存の生産諸関係 と,あ るい はそれg法 徳的表現にす ぎないものであ る所有諸関係 と矛盾する
よ うになる。・これ らの諸関係は,生 産諸力の発展諸形態か らその標桔 に一変す る。その ときに社
会革命の時期 が始 まる。経済的基礎の変化 とともに,巨 大 な上部構造全体が.あ るいは徐. に々,
あ るいは急 激に くつ がえる。・…・・一つの社 会構 成は,そ れが隼産諸力 にとって.十分の余地 を もち,
この生産諸力 がすべ て発展 しきるまでは,け っして没落す るものでは なく,新 しい,さ らに高度
の生 産諸関係 は,そ の物質的存在条件が古 い社 会自体 の胎内で孵化されて しまうまでは,け っ し
て 占い ものにとって代わ ることはない。それだか ら,人 聞はつねに,自 分が解決 しうる課題 だけ
を自分に提起す る。 なぜな らば,も っと詳 しく考察 してみ ると,課 題その ものは,そ の解決 の物
質的諸条件がすで に存.在してい るか,ま たはす くな くとも生 まれつつある場 合にだけ発生す るこ
とが,つ ね に見 られ るであろ うか らだ」 〔マ ルクス[1859]6-7ページ)。
「..根本的な改革」から「決定的な改革」へ(69)69
制の表面 をひ っか くだ けであ るが,に もかかわ らず景気循環 のパ ター ンにか な
りの影響 をあた えてい る」(Kalecki[1965],邦訳158-159ページ)。
まさに この最 後の記述 において,カ レッキが後 に 「『決定 的な改 革』 につい
ての考察」 において記 したこ とが先取 りされてい る。す なわ ち,「『決定的 な改
革』 につい ての考察」 とは,「計量経済学 モデル と史的唯物論」 において理論
的 に明 らかにされたカ レッキの史的唯物論解釈 をまさに 「導 きの糸」 としてな
された ものであったのであ るD
お わ り に












この ことは.カ レツキがなぜ,「根本的な改革」の必要性について漠然 と触
れるのみで,そ の詳細な青写真を提示しようとはせず,カ レツキ自身は当時そ
の実施に悲観的な見通 しを抱 きつつ もあ くまで 「資本主義の枠内での改革」
(あるいは途上国への提言にあってはその体制の枠内での改革)に 集中 したか
をも説明す る。その理由は,こ れまたマルクスの原典か ら引用するならば,
「人間はつねに,自分が解決 しうる課題だけを自分に提起する。なぜならば,
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もっと詳 しく考察 してみ ると,課 題 その ものは,そ の解決 の物質的諸条件がす
で に存在 してい るか,ま たはす くな くと も生 まれつつ ある場合 にだ け発生する
ことが,つ ね に見 られ るで あろ うか ら」であ る。
このようにして カレツキはその社会主義 的信条 を終生抱 きつづ けなが らも現
実の経済分析 においては史 的唯物論 を 「導 きの糸」 として研究 を行い,そ して
歴史の進展 に応 じて 自己の見解 を修正 してい ったのであ った。 まさ しくそれは,
カ レッキが忠実かつ非教条主義的なマ ルクス主義者であ った ことを証す もので
あ る。
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